VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA
Zagreb, 27. veljace 2024.

Analiza presude

Vrzié protiv Hrvatske
zahtjev br. 43777/13
¢l. 8. Konvencije — pravo na postovanje doma
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju— zastita vlasniStva

Nalog za iseljenje podnositelja zahtjeva iz nekretnine u kojoj su Zivjeli
nije bio protivan pravu na postovanje doma ni pravu na mirno uZivanje vlasnistva

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vije¢u od 7 sudaca,
12. srpnja 2016., donio je presudu u kojoj je utvrdio da u predmetu podnositelja nije doslo do
povrede ¢lanka 8. i ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (dalje: Konvencija).

Na nekretnini u kojoj su podnositelji zahtjeva zivjeli bilo je upisano zalozno pravo
temeljem Sporazuma o osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretninama kojim su podnositelji priznali dug prema M.G.-u i njegovom drustvu. S obzirom
da podnositelji nisu podmirili dug sukladno tom Sporazumu, M.G. i njegovo drustvo podnijeli
su Op¢inskom sudu u Porecu prijedlog za ovrhu na nekretnini podnositelja, a koji prijedlog je
taj sud usvojio. Iako su oba podnositelja uredno pozvana na rociste radi utvrdenja vrijednosti
nekretnine, na rociste je pristupio samo jedan podnositelj koji se obvezao u roku od dva dana
dostaviti stru¢nu procjenu vrijednosti nekretnine, $to nije u¢inio. Op¢inski sud u Porecu odredio
je gradevinsko vjeStacenje kojim je vrijednost nekretnine procijenjena na 323.860 EUR.
Procjeni vrijednosti nekretnine podnositelji nisu prigovorili. Ku¢a podnositelja zahtjeva
prodana je M.G.-u na drugoj javnoj drazbi za iznos od 109.000 EUR, pa je Op¢inski sud u
Porecu donio rjesenje o dosudi nekrentine M.G.-u. Protiv predmetnog rjesenja podnositelji su
se neuspjesno zalili, navode¢i da je prodaja nekretnine bila nerazmjerna buduc¢i da je prava
vrijednost njihove kuce bila puno veca te da su sudovi propustili u postupku zastiti njihovo
dostojanstvo kao ovrSenika. U sije¢nju 2013. Op¢inski sud u Porecu je u zemljiSnim knjigama
proveo upis prava vlasnistva M.G.-a na nekretnini podnositelja. Kako podnositelji nisu
dobrovoljno ispraznili i predali nekretninu kupcu u posjed, isti sud je u listopadu 2013. naloZio
sudskom ovrSitelju da izvr$i njihovo iseljenje. U trenutku donoSenja presude Europskog suda,
podnositelji jos nisu bili iseljeni.

Pozivajuéi se na ¢lanak 8. Konvencije i ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
podnositelji zahtjeva prigovorili su protiv ovrhe radi iseljenja smatravsi da je prodana
nekretnina, kao njihov dom, trebala biti izuzeta iz ovr$nog postupka jer je sluzila zadovoljenju
njihovih stambenih potrebe, odnosno bila njihov dom.



Clanak 8. Konvencije

Sukladno praksi Europskog suda, nalog za iseljenje iz kuée u kojoj su podnositelji
zahtjeva zivjeli predstavljao je mijeSanje u njihovo pravo na postovanje doma, bez obzira na
¢injenicu Sto su podnositelji u trenutku donosenja presude Europskog suda jos uvijek bili u
posjedu nekretnine i nisu bili iseljeni (Cosic protiv Hrvatske, br. 28261/60, st. 18., 15. sije¢nja
2009.).

Budu¢i da su se odluke o prijenosu vlasni§tva nekretnine na M.G.-a i 0 iseljenju
podnositelja zahtjeva temeljile na odredbama tada vazeéeg Ovrsnog zakona®, Europski sud je
zakljucio da je predmetno mijeSanje u pravo na postovanje doma podnositelja bilo zakonito te
je tezilo legitimnom cilju zastite zakonitog prava kupca koji je postao novi vlasnik nekretnine
podnositelja.

Sredi$nje pitanje u ovom predmetu glasilo je: Je li mijeSanje bilo razmjerno cilju koji se
nastojao ostvariti, te posljedi¢no je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu. Analizom
vlastite prakse u odnosu na Hrvatsku u predmetima u kojima je utvrdio povredu prava na
postovanje doma 2, Europski sud je primijetio da u njima hrvatski sudovi nisu proveli test
razmjernosti prilikom izdavanja naloga za iseljenje. No isto tako, Europski sud je istaknuo da
su u svim tim predmetima podnositelji zahtjeva Zivjeli u stanovima u drzavnom ili drustvenom
vlasniStvu te je vazan aspekt utvrdivanja povrede bila je i Cinjenica da nije postojao drugi
privatni interes. Prema zaklju¢ku Europskog suda, upravo zbog postojanja drugog privatnog
interesa i ¢injenice da su podnositelji potpisavsi sporazum s M.G-om pristali na takav ishod
dogadaja, lezi glavna differentia specifica predmeta podnositelja. Naime, sukladno praksi
Europskog suda pristup u takvim slucajevima je drugaciji pa se mjera propisana zakonom u
cilju zastite prava drugih moZe smatrati nuznom u demokratskom drustvu (J.P. protiv
Francuske, odluka Komisije br. 26215/95, 6. rujna 1995.).

U tom smislu, Europski sud je istaknuo da:

- su podnositelji dobrovoljno iskoristili svoj dom kao osiguranje za znacajan dug koji su
imali prema M.G.-u i njegovom drustvu, te izricito pristali da ako ne otplate svoje
dugovanje u roku vjerovnici imaju pravo traziti naplatu svog potrazivanja u ovrSnom
postupku prodajom njihove kuce;

- podnositelji nisu osporili osnovanost dugovanja koja su imali pred nacionalnim
sudovima u odgovarajué¢im postupcima, niti su tvrdili da je sporazum koji su sklopili s
M.G.-om i njegovim drustvom bio po bilo kojoj osnovi nistetan ili pobojan sukladno
Zakonu o obveznim odnosima®;

- kada je odredena ovrha njihove kuce, podnositelji zahtjeva nisu osporili rjeSenje o ovrsi
podnoSenjem zalbe, ¢ime su preSutno pristali na njezinu prodaju u ovrSnom postupku.

1 Ovréni zakon (NN 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 88/2005 i 67/2008)

2 Cosic protiv Hrvatske, br. 28261/60, st. 22., 15. sije¢nja 2009., Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06, 22. listopada
20009., Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, 21. lipnja 2011., Bjedov protiv Hrvatske, br. 42150/09, 29. svibnja
2012., Brezec protiv Hrvatske, br. 7177/10, 18. srpnja 2013.

3 Zakon o obveznim odnosima (NN 35/2005) — ¢lanci 322. i 330.
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Zakljucno, Europski sud je utvrdio da je prodaja nekretnine podnositelja u ovrSnom
postupku bila posljedica njihovog propusta ispunjavanja ugovornih obveza koju su imali prema
drugom privatnom subjektu, a na koju posljedicu su podnositelji dobrovoljno pristali.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio da nije doslo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije.

Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju

Prisilna prodaja doma podnositelja zahtjeva predstavljala je mijesanje u njihovo pravo
na mirno uzivanje vlasnis$tva koje je valjalo razmotriti kroz prizmu prava drzave da uredi
upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom (Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, stavak
71., 16. srpnja 2009.),.

Europski sud je utvrdio da je mijeSanje u to pravo bilo zakonito jer se temeljilo na
mjerodavnim odredbama OvrSnog zakona te je sluzilo legitimnim ciljevima zastite
ovrhovoditelja i kupca glede nekretnine.

Preostalo je jos§ utvrditi je li se mijeSanjem postigla ,,pravedna ravnoteza“ izmedu s jedne
strane - zahtjeva opceg interesa zajednice i S druge strane - zahtjeva za zastitu temeljnih prava
pojedinca, pri ¢emu je Europski sud napomenuo da drzave uzivaju Siroku slobodu procjene s
obzirom na odabir ovr$nih sredstava i prilikom utvrdivanja jesu li posljedice ovrhe opravdane
u op¢em interesu kako bi se postigao zadani legitimni cilj (Immobiliare Saffi protiv Italije
[VVT]4 br. 22774/93, stavak 49., ECHR 1999-V).

Europski sud je primijetio da podnositelje zahtjeva nista nije prijecilo da prilikom
sklapanja sporazuma odrede vrijednost nekretnine koju su odluéili koristiti kao osiguranje za
naplatu duga, ¢ime bi sukladno Ovr§nom zakonu obvezali nadlezni sud da prihvati tu vrijednost
prilikom sudske prodaje nekretnine®. Takoder, kada su uvidjeli da ne¢e mo¢i ispuniti svoju
ugovornu obvezu namirenja duga, nije postojala zapreka da podnositelji sami prodaju
nekretninu izvan ovr$nog postupka i pokuSaju za nju dobiti punu vrijednost. Osvréuci se pak
na tvrdnju da je kuca podnositelja u ovrSsnom postupku prodana za jednu trec¢inu utvrdene
vrijednosti, Europski sud je istaknuo da je ista prodana tek na drugoj javnoj drazbi nakon $§to je
prva drazba, na kojoj se prodavala za polovicu vrijednosti, bila neuspjeSna. Prodaja kuce
provedena je sukladno OvrSnom zakonu koji je bio na snazi u trenutku pokretanja postupka 1
koji je u predmetu podnositelja bio primjenjiv unato¢ tome $to je na snagu stupio novi Ovrsni
zakon®. Cinjenica da bi primjena novog Ovrinog zakona bila povoljnija za podnositelje’, nije
bila od znacaja jer Europski sud postignutu cijenu nije smatrao nerazumnom, a odabir
odredenog sustava postupovnih pravila od strane drzave, pod uvjetom sukladnosti s nacelima

4 Dio presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.

5 Ovr3ni zakon (NN 57/1996, 29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 88/2005 i 67/2008) — ¢lanak 87.

6 Ovrsni zakon (NN 112/2012)

7Sukladno Ovr$nom zakonu iz 2012. na drugoj javnoj drazbi nekretnina se nije mogla prodati ispod jedne polovine
njezine utvrdene vrijednosti, a za razliku od Ovrsnog zakona iz 1996. sukladno kojem je najnizi prag bio odreden
za 1/3 vrijednosti nekretnine.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-93594
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-141679

utvrdenim u Konvenciji, je izvan opsega je nadzora Europskog suda (Taxquet protiv Belgije
[VV]8, br. 926/05, stavak 83., ECHR 2010.).

Uzimajuci u obzir sve navedeno, Europski sud je smatrao da je podnositeljima nije
nametnut pojedinacan i prekomjeran teret stoga Sto je njihova nekretnina prodana ispod trzisne
vrijednosti.

Sto se ti¢e dijela prigovora koji se odnosio na izostanak postupovnih jamstava u
ovrsnom postupku, Europski sud je istaknuo da je pozvan ispitati samo konkretne okolnosti
predmeta podnositelja, a ne mjerodavne odredbe Ovr$nog zakona in abstracto (J.B. protiv
Svicarske, br. 31827/96, stavak 63., ECHR 2001-111). Neravnopravan poloZaj u kojem su se
podnositelji nasli u ovrSnom postupku prvenstveno je proizasao iz njihove pasivnosti. Naime,
na ro€iStu za utvrdenje vrijednosti nekretnine, ¢ija je svrha bila strankama dati moguénost da
istaknu svoje tvrdnje o vrijednosti nekretnine i dostave dokaze u prilog svojih navoda, pristupio
je samo prvi podnositelj iako su oba uredno pozvana. Nadalje, podnositelji su propustili
dostaviti stru¢nu procjenu vrijednosti svoje nekretnine, iako se prvi podnositelj na to obvezao
pred sudom. Konacno, kada je vjestak dostavio svoj nalaz 1 misljenje o vrijednosti nekretnine,
podnositelji nisu prigovorili tom nalazu i misljenju, ve¢ su utvrdenu vrijednost nekretnine prvi
put osporili u svojoj zalbi protiv rjeSenja o dosudi nekretnine M.G.-u, a u kojoj fazi osporavanje
vrijednosti nekretnine nije vise dopusteno.

Slijedom navedenog, Europski sud nije prihvatio prigovore podnositelja o izostanku
postupovnih jamstava u ovrSnom postupku te je zakljucio da u predmetu podnositelja nije doslo
ni do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

Dana 7. studenog 2023. Europski sud donio je odluku o nedopustenosti zahtjeva
podnositeljice u predmetu Trumbié protiv_Hrvatske u kojoj je utvrdio da je zahtjev
podnositeljice o¢igledno neosnovan.

Zahtjev podnositeljice odnosio se na njezino iseljenje iz prostora koji je ona smatrala
sastavnim dijelom dvoetaznog stana u Splitu u kojem je Zivjela kao zasti¢eni najmoprimac od
1981. Naime, u parnicnom postupku povodom tuzbe vlasnika stana, utvrdeno je da dvije etaze
stana predstavljaju zasebne stambene jedinice te da podnositeljica, kao zasti¢eni najmoprimac,
ima pravo zivjeti samo na donjoj etazi. Tvrdnje podnositeljice da donja etaza stana ne moze
predstavljati zasebni stan jer nema sanitarni ¢vor i kuhinju koji se nalaze u gornjoj etazi,
hrvatski sudovi odbili su jer je vjeStatkim nalazom utvrdeno da se, uz manje preinake, donja
etaza moze preurediti u stan priklju¢ivanjem na vodovod i kanalizaciju.

Podnositeljica je pred Europskim sudom prigovorila temeljem clanka 8. Konvencije
isticu¢i da odluka kojom joj se nalaze iseljenje iz gornje etaze stana predstavlja povredu njezina
prava na postovanje doma.

Nakon $to je utvrdio da medu strankama nije sporno da nalog za iseljenje predstavlja
mijeSanje u pravo podnositeljice na posStovanje doma te da se mijeSanje temeljilo na

8 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-101739
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59449
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59449
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Presude%20i%20odluke/TRUMBI%C4%86%20protiv%20Hrvatske,%20odluka%20o%20nedopu%C5%A1tenosti.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118880

mjerodavnom zakonodavstvu o vlasni$tvu i stanovanju® i da je tezilo legitimnom cilju zastite
prava drugih, Europski sud je svoju analizu usmjerio na pitanje razmjernosti mijesanja isticuci
da:

- je podnositeljica nezakonito zauzela gornju etazu te je stoga, pri razmatranju
razmjernosti odluke o iseljenju, njezin polozaj bio losiji od onih ¢iji dom je zakonito
uspostavljen (Faulkner i McDonagh protiv Irske (odl.), br. 30391/18 i 30416/18, 8.
ozujka 2022.).

- da je nasuprot interesa podnositeljice stajao privatni interes druge fizicke osobe,
vlasnika nekretnine, zbog ¢ega nacionalni sudovi nisu bili obvezni automatski provesti
test razmjernosti (F. J. M. protiv Ujedinjene Kraljevine (odl.), br. 76202/16, stavci 37.
—41., 6. studenoga 2018.).

Konac¢no, s obzirom da podnositeljica nije osporila da se donja etaza s manjim
preinakama moze preurediti u samostalan stan priklju¢kom na vodovod i kanalizaciju, Europski
sud je utvrdio da je odluka o iseljenju podnositeljice iz gornje etaze bila razmjerna te je njezin
zahtjev proglasio o¢igledno neosnovanim.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuéa za taj Sud.

© 2024. Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava

9 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 73,00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09, 143/12) — ¢lanka 161.
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